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Processo n.2 2171/2022/RM

Reclamante;

Reclamada:

SUMARIO

12- Nos termos do disposto no art. 122 n? 1 da Lei de Defesa do Consumidar, “o consumidor tem
direito & indemnizacGo dos danos patrimoniais e néo patrimoniais resultantes do fornecimento
de bens ou prestagées de servigos defeituosos”;

2.2 A obrigagdo de indemnizar por parte da(s) reclamada(s) necessitard de ter, como um dos
pressupostos constitutivos essenciais — independentemente da modalidade de responsabilidade
civil que pudesse estar em causa — um nexo de causalidade entre os factos invocados e os danas
alegados pois “obrigacdo de indemnizacGo so existe em relagio aos danos gue o lesado
provavelmente ndo terio sofrido se ndo fosse a lesGo”(art. 5632, do Cdd. Civil);

38, - 56 sdo indemnizdveis os danos néio patrimoniais que se revelem suficientemente graves o
ponto de merecerem a tutela do direito ( artigo 4962 n.2 1 do CC);

42. Ndo revelam essa gravidade os simples e normais transtornos sem que haja prova que

assente na existéncia de danos patrimoniais, cuja prova ndo logrou o reclamante fazer.

I- Relatério

1.1 O reclamante apresentou reclamagio na qual peticionou, inicialmente, a
religagdo do servico de gds natural que foi concretizada na pendéncia do presente
processo de reclamacio e peticionou uma indemniza¢do em valor nunca inferior a
€350,00 ( trezentos e cinquenta euros) correspondente ao periodo em que considera
que ndo foi possivel usufruir do servigo de gas, ou seja, entre 15.08.2022 e 07.10.2022.

Juntou 3 documentos e arrolou uma testemunha,

1.2. A causa de pedir constante da reclamacdo inicial ndo foi objeto de alteracdo, sendo

o pedido alterado nos termos acima mencionados.
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1.3. A reclamad: _ nos termos do artigo 142 do Regulamento do Triave

apresentou, no prazo regulamentar, Contestacdo e juntou 5 documentos, alegando o
seguinte:

POR IMPUGNAGAO
12, E verdade que a Reclamante e a Reclamada celebraram um contrato de fornecimento de gds
natural.

22 Acontece que, no dia 06 de Junho de 2022 a Reclamada emitiu o Fatura n2

relativa ao perfodo de faturacGo entre 03 de Maio de 2022 e 02 de Junho de

2022, no valor de €44,55 (quarenta e quatro euros e cinquenta e cinco céntimos), com data de
vencimento a 27 de Junho de 2022 — conforme Fatura que ora se anexa como Documento nf 1
para todos os devidos efeitos legais.
32, Nesse seqguimento e uma vez gue o Reclamante ndo efetuou o pagamento da referida fatura
dentro do prazo estabelecimento, no dia 05 de Julho de 2022 a Reclamada emitiu o
correspondente aviso de corte.
42, Tudo como melhor se pode verificar do teor do aviso de corte que ora se junta como
Documenta n? 2 para todos os devidos efeitos legais.
52 Decorre desse mesmo aviso que “Na eventualidade de ndo existir regularizacdo do
pagamento até & data limite de pagamento, poderd ocorrer corte do fornecimento a qualquer
momento a partir do dia 25 de Julho de 2022, Caso exista corte do fornecimento, o seu
restabelecimento obriga a regularizacio de todos os valores vencidas & data da solicitacéo.”

62 Com efeito, para além do avisa de corte enviado por correio, no dia 25/07/2022 a Reclamada
enviou ainda uma mensagem ao Reclamante, na qual refere que “Foi emitida uma ordem de
interrupgdo de fornecimento por divida referente ao contrato 1032149. Para evitar suportar
custos adicionais de cobranga coerciva de divida, pode pagar jd utilizando a Ent Ref

e Valor 44.55EUR no MB.”, conforme Documento n? 3 que ora se junta.

7°. Na auséncia de pagamento do referido valor, alternativa ndo restou que nfio fosse a
Reclamada efetuar a interrupcéo de fornecimento de gds natural ao Reclamante.

82, Ora, dispde o artigo 52 da Lei n.2 23/96, de 26 de Julho, que "1 - A prestacdio do servico néio
pode ser suspensa sem pré-aviso adequado, salvo caso fortuito ou de forca maior. 2 - Em caso
de mora do utente que justifique a suspensdo do servigo, esta s6 pode ocorrer apds o utente ter
sido advertido, por escrito, com a antecedéncia minima de 20 dias relativamente a data em que
ela venha a ter lugar. 3 - A adverténcia a que se refere o nimero anterior, para além de justificar

o motivo da suspensdo, deve informar o utente dos meios que tem ao seu dispor para evitar a
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suspensdo do servico e, bem assim, para a retoma do mesmo, sem prejuizo de poder fazer valer
os direitos que lhe assistam nos termos gerais.”
92 Como se vem de expor, a fatura n.2 ‘emitida no passado dia 06/06/2022,
no valor de € 44,55 tinha como data de vencimento o dia 27/06/2022.
108. Uma vez que o Reclamante ndo efetuou o pagamento da referida fatura, a Reclamada
enviou o correspondente aviso de corte no dia 05/07/2022.
118 Tendo sido apenas efetuada a interrupcdo de fornecimento de gds natural no dia
27/07/2022.
128, E como expressamente reconhece e alega o prdprio Reclamante na sud Reclamagdo,
confissdo que expressamente se aceita para ndo ser retirada nem retratada nos autos, este
apenas efetuou o pagamento dessa fatura no dia 15/08/2022, pelas 20:50.
13¢. Ora, a Reclamada procedeu de acordo com o disposto no artigo 52 da Lei 23/96, tendo
cumprido a antecedéncia minima do envio da fatura e da adverténcia da suspensdo do
fornecimento do gds.

14

([~

. Agindo sempre em conformidade com o procedimento legalmente estabelecido.

152, Acontece que, existiu uma demora na integracdo do valor em sistema.

16%. Na verdade, o pagamento da referida fatura por multibanco pode demorar até integrar no
sistema da gestdo comercial da Reclamada.

178, Razdo pela qual, no contacto telefdnico efetuado no dia 16/08/2022 foi solicitado ao cliente
o envio do comprovative de pagamento.

18¢2. Tendo o Reclamante referido que ndo seria possivel enviar o referido documento por email.
19¢. Para além da informagdo prestada pelo servico de apoio ao cliente da Reclamada, foi ainda
enviada uma mensagem, no dia 17/08/2022 ao Reclamante da qual consta expressamente que
“Caro cliente, no seguimento do seu contacto, informamos que serd necessdrio o comprovativo
de pagamento para analisar a situa¢do de forma mais eficaz.

Nesse sentido, solicitamos que envie o mesmo pelo site, e-mail ou poderd apresentar numa loja
da " (vide Documento n? 4).

208. Acontece que, devido a uma situagio andmala e de caracter excecional, o referido
pagamento apenas foi integrado no sistema passado alguns dias.

214 E, a 26/08/2022 voltou a Reclamada a entrar em contacto com o Reclamante de forma a
confirmar se pretendia o restabelecimento normal ou o urgente.

222, Nesse seguimento, foi de seguida submetide o processo normal ao Operador de Rede de

distribuicdo de forma a restabelecer o servigo de gds.
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238 De acordo com a informagdo prestada pelo Operador de Rede de Distribuicdo, o servico

ficou restabelecido a 29 de Agosto de 2022.

2428, Tudo como melhor se pode verificar do email enviado pelo Operador de Rede de DistribuicGo

a aqui Reclamada, que ora se junta como Documento n@ 5.

25%. Na verdade, conforme confirmado pelo Operador de Rede de Distribuigdo, 7 servigo

foi religado a 29/08/2022.

26%, Razdio pela qual, desde jd se impugnam, por falses, os factos constantes do Requerimento

Inicial.

27¢. Sem prescindir, acresce ainda dizer que peticiona o Reclamante que as Reclamadas,
sejam condenadas solidariamente ao pagamento

de uma indemnizagdo de valor nunca inferior o €350,00, correspondente ao periodo que nio foi

possivel usufruir do servico (15/08/2022 e 07/10/2022).

282, Sem mais, e entrando na andlise de tais gastos verifica-se que o Reclamante junta vdrias

faturas emitidas g 01 de Setembro de 2022 e 20 de Setembro de 2022,

292, Com efeito, existirG indemnizagdo de danos patrimoniais se os mesmos resultarem da prova

produzida, recaindo sobre o Reclamante o dnus da prova dos factos constitutivos do direito

arrogado, conforme decorre do artigo 3422 do Cédigo Civil.

30¢. Acontece que, foi o servico de gds restabelecido no dia 29 de Agosto de 2022 e ndo no dia

07 de Outubro de 2022,

319, Sendo certo que no seguimento da liberalizacGo do mercado dos servicos essenciais, a

Reclamada, entre muitas outras empresas, passou a comercializar tais servigos, designadamente

de eletricidade e gds natural.

322 Todavia, como € sabido, o transporte e distribuicdo dos referidos servicos continuou e

continua sob a alcada das entidades ptblicas, respetivamente no caso dos apontados

Servigos.

334, Pelo que, tais entidades sfo as Unicas e exclusivas responsdveis pela distribuicio da

eletricidade e gds natural, respetivamente, bem como da prestacdo de todo e qualquer servigo

dal decorrente, com a excegdo da faturacdo dos consumos.

342, Pois, a faturaco dos consumos cabe agora ds empresas comercializadores disponiveis no

mercado liberalizado, nas quais se encontra incluida a aqui Reclamada.

352, No entanto, qualquer questdio relacionada com a distribuicdo, nomeadamente o

apuramento e comunicactio das leituras do consumo, continua a ser da competéncia exclusiva

dos Operadores de Rede de Distribuicdo (ORD).
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369 Razdo pela qual desconhece a Reclamada qualquer anomalia que tenha impedido o
Reclamante de usufruir do servigo de fornecimento de gds natural uma vez que o ORD nada
comunicou & Reclamada.

372. Tendo sempre garantido que o servigo foi restabelecido no dia 29/08/2022.

382, Pelo que, atentos os fundamentos expostos, requer-se que V.2 Ex.2 se digne a julgar
totalmente improcedente, por ndo provada, o presente agdo com todas as demais e legais
consequéncias.

Termos em que, pelos fundamentos atrds expostos, requer-se que V.2 Ex.2 se digne a Julgar
improcedente, por ndo provada, a presente acdo com todas as demais e legais consequéncias.
JUNTA: Procuracio forense e cinco documentos.

1.4. A reclamada apresentou contestagdo oral através da
sua llustre Mandatéria com procuragdo previamente junta aos autos, declarando aderir
a contestagdo apresentada pela reclamada e juntou igualmente 5

documentos.

- Saneador

Este tribunal é material e territorialmente competente, uma vez que estd em
causa um conflito de consumo, apresentado por consumidor, decorrente de um
contrato de prestac3o de fornecimento de gas natural dentro da sua drea geogréfica de
competéncia.

As partes tém personalidade e capacidade juridica e judicidria, s3o capazes e
legitimas.

Ndo foram alegadas excepcoes.

A audiéncia arbitral realizou-se com a presenca do Reclamante e das Reclamadas
representadas pelas suas llustres Mandatérias, com procuracio junta aos autos.

Em audiéncia arbitral realizada a 14 de dezembro de 2022 foi promovida a
Tentativa de Conciliagdo (nos termos do artigo 112 do Regulamento do Triave) tendo a
mesma se frustrado em virtude de as partes presentes na audiéncia ndo se terem
mostrado disponiveis para uma composicdo amigdvel do litigio.

Cumpre apreciar e decidir.

- Objeto do litigio
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QO objeto do litigio (ou o thema decidendum) corporiza-se apenas na questdo de
saber se assiste ao reclamante o direito a ser indemnizado, e, portanto, se se verificam
os pressupostos constitutivos do direito por si invocado (que, tratando-se de um direito
indemnizatério, sdo os pressupostos da responsabilidade civil), uma vez que, como
confessado pelo reclamante e admitido pelas reclamadas a religagdo do servigo de gas

natural ocorreu na pendéncia do presente processo de reclamacgio.

Iv- Fundamentacio

Da Fundamentacao de Facto

4.1. Factos provados

Atendendo as alegacbes faticas do reclamante e das reclamadas, aos elementos

carreados para os autos e as provas produzidas em audiéncia, consideram-se provados,

de entre 0s que sdo essenciais para o objeto do litigio e para as questdes relevantes para

a decisdo da causa, os seguintes factos:

a) O reclamante celebrou com a reclamada m contrato de

fornecimento de gas natural- Facto admitido por acordo das partes;

b) No dia 06 de Junho de 2022 a Reclamada ' emitiu a Fatura n2
relativa ao periodo de faturagdo entre 03 de Maio de 2022 e 02 de

Junho de 2022, no valor de €44,55 (quarenta e quatro euros e cinquenta e cinco

céntimos), com data de vencimento a 27 de Junho de 2022 - facto que se julga provado

com base no doc. n? 1 junto com a contestacdo da reclamada

c) Uma vez que o Reclamante nio efetuou o pagamento da referida fatura dentro

do prazo estabelecimento, no dia 05 de Julho de 2022, a Reclamada emitiu

o correspondente aviso de corte — facto que se julga provado com base no doc. n2 2

junto com a contestacdo da reclamada

d) A interrupcdo de fornecimento de gas natural na habita¢do do reclamante

ocorreu a 27.07.2022 - facto que se julga provado com no doc. n.2 doc. n.2 2 junto pela

reclamada

e) O reclamante apenas efetuou o pagamento da

dia 15.08.2022 - facto confessado pelo reclamante e admitido pelas partes;
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f) No dia 17.08.2022 a reclamada remeteu ao Reclamante uma

mensagem da qual constava expressamente que “Caro cliente, no seguimento do seu
contacto, informamos que sera necessario o comprovativo de pagamento para analisar
a situagdo de forma mais eficaz - facto que se julga provado com base no doc. n.2 4
junto com a contestacgdo da reclamada

g) O servigo de gés natural na habitacdo do reclamante foi restabelecido no dia 29
de agosto de 2022 - facto que se julga provado com base no doc. n.2 5 junto com a

contestacdo da reclamada e com base no doc. n.2 4 junto pela reclamada

4.2 Factos ndo provados

Tendo em consideracdo aquele que é o objeto do litigio, para além dos factos
que se encontram em contradigdo com os julgados provados e dos prejudicados por

estes e excluindo-se aqueles que sdo meramente conclusivos, julga-se ndo provado que:

a) O reclamante tenha ficado privado do fornecimento de gas natural entre o dia

15.08.2022 e o dia 07.10.2022;

V- Motivacio

Nos termos do artigo 396.2 do Cddigo Civil e do artigo 607.2 n.2 5 do CPC, o
Tribunal formou a sua prudente convicgo, apreciando livremente, e 3 luz das regras da
experiéncia comum, o conjunto da prova produzida nos autos, recorrendo ao exame dos
documentos juntos ao processo pelo reclamante e pelas reclamadas e as declaragbes da
testemunha arrolada pelo reclamante, sua filha, mais considerando
factos instrumentais que resultaram da instrugdio e discussdo da causa (artigo 5.2 n.2 2
alinea a) do CPC).

Posto isto, o juiz ou drbitro ndo tem o dever de pronuncia sobre toda a matéria
alegada, tendo antes o dever de selecionar apenas a que interessa para a decisdo,
levando em consideragdo a causa (ou causas) de pedir que fundamenta(m) o pedido
formulado pelo autor (cfr.art2s.5962 n2.1 e 6072 n%. 2 a 4, do CPC na redagéo da Lei

41/2013, de 26/6) e consignar se a que considera provada e/ou nio provada.
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Segundo o principio da livre apreciacdo da prova, o Tribunal baseia a sua decis3o,
em relac3o as provas produzidas, na sua intima convicg3o, formada a partir do exame e
avaliagdo que faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a sua
experiéncia de vida e de conhecimento das pessoas (cfr. art?. 607 n2.5 do C.P.C na
redacdo da Lei 41/2013, de 26/6).

Somente quando a for¢a probatéria de certos meios se encontra pré-
estabelecida na lei (v.g.forca probatéria plena dos documentos auténticos - cfr.art2.371,
do CC) é que ndo domina na apreciagio das provas produzidas o principio da livre
apreciacdo.

No caso, o Tribunal alicergou a sua convicgdo nas provas [ou inexisténcia destas]
apresentadas (ou ndo) por ambas partes e, concretamente, nos documentos juntos aos

autos, conjugados com as declaragbes prestadas pelo reclamante e pela testemunha

Assim os factos provados assentam essencialmente nos factos confessados pelo
reclamante e admitidos pelas reclamadas e bem assim nos documentos juntos aos autos
por reclamante e reclamadas.

No caso dos factos ndo provados sdo consequéncia da andlise critica das provas
produzidas, ou seja, das declaragbes prestadas, em audiéncia de julgamento pelo
reclamante e essencialmente da prova documental junta pelas reclamadas e da auséncia
de prova que corroborasse os danos peticionados pelo reclamante.

Acresce que a testemunha filha do reclamante, nada sabia
quanto ao contrato de fornecimento de gas existente entre reclamante e reclamada

e bem assim o motivo pelo qual o pai ndo tinha fornecimento de gas nio
sabendo concretizar minimamente as datas em que este esteve sem fornecimento, pelo
que se entende que ndo foi junta aos autos qualgquer outra prova cabal do alegado pelo
reclamante.

N3o podera ainda deixar de se dizer que foi tido em conta por este tribunal que
nem a data em que foi interrompido o fornecimento de gas é consentaneo com a prova
documental junta aos presentes autos pelas reclamadas.

Quanto as faturas juntas aos autos pelo reclamante sob doc. n.2 3 as mesmas

apresentam data posterior aquela que resulta como provada do restabelecimento do
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fornecimento de gds, ou seja, datam de 01.09.2022 quando resultou provado que o
restabelecimento ocorreu a 29.08.2022 pelo que n3o foram tidas em conta por este

Tribunal.

ViI- Da fundamentacéo de Direito

No caso sub juditio, na relacdo juridica estabelecida entre reclamante e
reclamadas, aquele é de qualificar como consumidor nos termos gerais do artigo 22, n®
1, da Lei n2 24/96 (Lei de Defesa do Consumidor).

Nos termos do art. 122 n2 1 da Lei de Defesa do Consumidor, “o consumidor tem
direito a indemniza¢do dos danos patrimoniais e ndo patrimoniais resultantes do
fornecimento de bens ou prestacdes de servicos defeituosos”.

A obrigacdo de indemnizar por parte da(s) reclamada(s), que o reclamante,
através da presente agdo, pretendem demonstrar, necessitarad de ter, como um dos
pressupostos constitutivos essenciais — independentemente da modalidade de
responsabilidade civil que pudesse estar em causa —, um nexo de causalidade entre os
factos invocados e os danos alegados pois “obrigagdo de indemnizaciio sé existe em
relagdo aos danos que o lesado provavelmente ndo teria sofrido se nio fosse a
lesdo”(art. 5632, do Céd. Civil).

Uma vez que o reclamante e reclamada por via do contrato de
fornecimento de gas natural que as liga, se acham vinculadas obrigacionalmente, a
questdo de saber se se concretizam, no caso, os pressupostos da obrigacio de
indemnizar identifica-se com a questdio do apuramento dos pressupostos de que

depende a responsabilidade civil contratual.

Nos termos dos arts. 798, e ss. e 562.2 e ss do Cddigo Civil, a responsabilidade
civil (isto €, a obrigaco de indemnizar) do devedor (no caso, a reclamada) depende da
verificagdo cumulativa dos seguintes pressupostos: (i) ocorréncia de danos sofridos pelo
credor (no caso, os reclamantes); (i) incumprimento das suas obriga¢des pelo devedor
(o incumprimento corresponde, na responsabilidade contratual, ao “facto ilicito™); (iii)
relacdo de causalidade entre o incumprimento do devedor e os danos sofridos pelo

credor; (iv) culpa do devedor;
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A principal diferenca entre o regime da responsabilidade obrigacional e extra
obrigacional, resulta da presungdo de culpa que esta consagrada no art. 7992 n.2 1 do
Cdédigo Civil.

Ao invés do que se passa na responsabilidade extra-obrigacional, em que o énus
de prova da culpa cabe, em principio, ao lesado (art. 4872/1, CC), na responsabilidade
obrigacional, porque a lei presume a culpa do devedor, é ao devedor que incumbe
provar que ndo teve culpa para afastar a sua responsabilidade.

Portanto, o credor para exercer o direito a indemnizacdo n3o precisa de provar
a culpa do devedor, uma vez que ela estd presumida.

E quanto ao nexo de causalidade (entre o incumprimento e o dano), ele
estabelece-se exatamente nos mesmos termos e pelo mesmo critério, que se define na
responsabilidade extra-obrigacional.

Aqui, inequivocamente a regra aplicdvel é a regra do art. 56392, CC, regra comum
a qualquer forma de responsabilidade civil.

Assim, para que seja possivel imputar a qualquer pessoa, singular ou coletiva, a
responsabilidade civil necessaria ao nascimento do dever de indemnizar, devem estar
preenchidos varios pressupostos legalmente estabelecidos que se prendem, desde logo,
com a pratica de um facto ilicito e com a existéncia de um nexo de causalidade entre
esse facto e os danos verificados.

Transpondo estas exigéncia e pressupostos para o caso concreto, ter-se-ia que
demonstrar que as reclamadas ndo cumpriram com os deveres de assegurar a
continuidade da prestagdo do servigo com qualidade e em condiges de seguranca para
pessoas e hens, sendo certo que, sempre que casos fortuitos ou de forga maior
contribuam para anomalias no fornecimento ou sempre que se detetemn situacdes
imputdveis aos proprios utentes - como por exemplo, falta pontual de cumprimento das
obriga¢Bes de pagamento - estara excluida a responsabilidade da entidade fornecedora
pelos danos patrimoniais e ndo patrimoniais que possam advir dessa privacdo, a menos
que se demonstre, no caso de falta de pagamento de faturas, o incumprimento do dever
de aviso prévio de corte de fornecimento, o que nio aconteceu.

Ora alegava o reclamante, como fundamento essencial do pedido, por um lado,

que ocorresse o restabelecimento do servico de gas, o que veio a acontecer na

10



CF:H:TWC'J_DE AF-_‘GI'!'RAGLM CENTROS
DE CONFLITOS DE CONSUMO DE ARBITRAGEM

‘ o\
TRIAVE (¢® RAL
DO AVE, TAMEGA E SOUSA ‘
pendéncia do presente processo de reclamacdo e, por outro |lado, o pagamento de uma
indemnizacdo por se encontrar privado do fornecimento de gas natural entre os dias
15.08.2022 e 07.10.2022.
Como resultou dos factos ndo provados, ndo logrou o reclamante provar que
esteve privado do fornecimento de gas durante tal periodo, e, para além disso também

ndo provou a existéncia de qualquer dano que Ihe possa ter sido causado durante a

interrupg¢ao efetivamente ocorrida entre 27.07.2022 e 29.08.2022.

Vil- Decisado

Nestes termos, com base nos fundamentos expostos, julgando a accdo

totalmente improcedente, absolvendo as reclamadas do pedido.

O valor do processo fixa-se em €350,00 (trezentos e cinquenta euras) nos termos
€ para os efeitos do disposto nos artigos 296€ e 2972 n.2 2 do CPC.

Ndo ha lugar @ condenacdo em custas por as mesmas néo serem devidas nos
termos do artigo 162 do regulamento do Triave.

Notifique-se as partes com copia da decisdo, depositando-se original da mesma
no Triave nos termos e para os efeitos do ja mencionado regulamento.

Guimarides, 30 de dezembro de 2022.

A Juiz-Arbitro,

/Qmmc« Q(ﬁxm

(Andreia Ribeiro)
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